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1. Odlisuje sa spolo¢ny postup od predchadzajaceho postupu?

Spolocny postup znamend, ze niektoré urady vobec nezmenia svoje predchadzajice postupy
a niektoré ich zmenia len ciastocne. Ak sa pozrieme na urady implementujice spoloc¢ny postup
(AT, BG, BOIP CY, CZ, DE, EE, ES, GR, HU, IE, LV, LT, MT, OHIM, PL, PT, RO, SI, SK,
TR, UK), moézeme vidiet’ ucinky nového spolo¢ného postupu oproti predchadzajicim
postupom:

Pravo prednosti

V 13 dradoch dochadza k zmene postupu v suvislosti s uplatiovanim prava prednosti.
e Predchadzajuci postup je miernejsi ako spolo¢ny postup: 3 (CY, IE, PT)
e Predchadzajuci postup je prisnejsi ako spolo¢ny postup: 10 (BG, EE, ES, GR, HU, LT,
LV, OHIM, SK, TR)
e Ziadne zmeny v porovnani s predchadzajicim postupom: 9 uradov (AT, BOIP, CZ, DE,
MT, PL,RO, SI, UK).

Zhodnost), relativhe d6vody zamietnutia

V 5 dradoch dochadza k zmene postupu v suvislosti s posudzovanim zhodnosti oznaceni
z hl'adiska relativnych dévodov zamietnutia.
e Predchadzajuci postup je miernejsi ako spolo¢ny postup: 2 (CY, GR)
e Predchadzajici postup je prisnejsi ako spolocny postup: 3 (BG, EE, LT)
e V 17 dradoch nepriniesol novy spolo¢ny postup ziadne zmeny v porovnani
s predchadzajucim postupom:
(AT, BOIP, CZ, DE, ES, HU, IE, LV, MT, OHIM, PL, PT, RO, SI, SK, TR, UK)

PouZivanie

V ziadnom trade nedochadza k zmene existujiceho postupu v savislosti s pouzivanim.

2. Poskytnu znamkové urady informacie o vplyve spolocného postupu na
ich predchadzajaci postup?

Je to na rozhodnuti jednotlivych dradov. Ak to uznaji za vhodné, mézu poskytnut’ detailné
informacie o vplyve spolo¢ného postupu na ich predchadzajici postup a o jeho dosledkoch pre
pouzivatefov na narodnej urovni. V Spolo¢nom oznameni o spolocnom postupe v stuvislosti
s rozsahom ochrany ciernobielych ochrannych znamok si uvedené uzitoéné informacie
o duradoch implementujucich spolocny postup, o uradoch, ktoré ho neimplementuja
a o nezucastnenych uradoch.
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3. Ako prispeje implementacia spolocného postupu tykajaceho sa rozsahu
ochrany ¢iernobielych znamok k zvySeniu pravnej istoty v tejto oblasti?

Pravna istota zavisi od zrozumitelnosti, kvality a pouzitel'nosti postupu a jeho S§irenia. Pred
zahdjenim tohto projektu konvergentného programu bola v tejto oblasti velmi mala
zrozumitel'nost’, ¢o sposobovalo pouzivatelom tazkosti. Iba tri drady mali pevne stanovené
pravidla tykajice sa rozsahu ochrany ciernobielych znamok. Spolo¢nym postupom sa tato
situdcia zmeni v prospech pouzivatelov. Zvysi sa pravna istota v troch nasledujicich
$pecifickych aspektoch tykajacich sa zaobchadzania s ochrannymi znamkami v ¢iernobielom
vyhotoveni a/alebo v odtienioch sivej:

. Je ochrannd zniamka v ciernobielom vyhotoveni a/alebo v odtiefioch sivej, z ktorej sa
uplatiuje pravo prednosti, zhodna s takym istym oznacenim vo farbe?

. Je skotsia ochranna znimka v ¢iernobielom vyhotoveni a/alebo v odtietioch sivej zhodna
s takym istym oznacenim vo farbe pri posudzovani relativnych dovodov zamietnutia?

. Je pouzivanie farebnej verzie ochrannej znamky zapisanej v ¢iernobielom
vyhotoveni/v odtienioch sivej (alebo opacne) akceptovatelné na ucely stanovenia skutocného

pouzivania?

Ked pracovna skupina zacala svoje zasadnutia vo februari 2012, odpovede na tieto otazky neboli
jasné alisili sa od uradu k uradu. Na konci projektu bol schvaleny zrozumitelny spolo¢ny
postup, ktory je rovnaky pre vsetkych 23 implementujucich dradov.

4. Existuje najnovsia judikatara, ktora podporuje zavery dosiahnuté v ramci
spolo¢ného postupu?

Ano, existuje rozsudok z 9. aprila 2014 vo veci T-623/11 ,Milanéwek Cream Fudge®, ktory
podporuje zavery obsiahnuté v spolo¢nom postupe tykajice sa ciernobielych znamok. Niektoré

z najviac relevantnych zisteni si uvedené v bode 37 a nasl.:

37. (...) ,treba zamietnut’ tvrdenia zalobkyne, podla ktorych zapis ochrannej znamky ,,v ¢iernej
a bielej* zahfna ,,vSetky kombinacie farieb obsiahnuté v grafickom zobrazeni® a Ze ,,[zalobkyna
v dosledku toho] moéze Ziadat’ o ochranu akejkol'vek kombinacie vertikalnych pasikov skladajuce;j

sa z bielych a farebnych pasikov, ¢i st tieto pasiky ¢ierne, oranzové, alebo zIté.

V rozsudku sa vyslovne uvadza, Zze zapis ochrannej znamky v ciernobielom vyhotoveni sa
nevzt'ahuje na vsetky farby a Ze zapis v ciernobielom vyhotoveni a vo farbe nie je ten isty.



' European

5. Spolocné postupy nie su pravne zavizné, takZe aky je vplyv spolocného
postupu na majitel’ov ochrannych znamok?

Aj ked spolocné postupy nie su pravne zavazné, viaceré urady sa dohodli, ze ich budu
uplatnovat’ v ramci svojej praxe. V dosledku toho budu pouzivatelia obozretni pri zohl'adfiovani
tohto spolo¢ného postupu, pretoze znamkovi experti su povinni ho uplatiiovat’ v ramci ¢innosti
svojho tradu. Majitelia ochrannych znamok sa mo6zu najlepsie pripravit’ tak, Ze sa oboznamia
s aktualizovanymi usmerneniami prislu$nych dradov, ak si dostupné, a budu sa riadit’ nasledne
prijatymi rozsudkami Sudneho dvora ohl'adom ciernobielych znamok.

Ciel'om je oboznamit’ pouzivatelov s tym, na ¢om sa urady spolo¢ne dohodli. Pouzivatelom to
poskytne prehl'ad — maja istotu, ze sa ahko dostand k novym postupom prostrednictvom
webovych stranok zucastnenych dradov — a vedomost’, ze vSetky zucastnené urady spolocne
pouzivaji rovnaky postup. Pre pouzivatel'ov to znamena lepsiu predvidatelnost’.

Spolocné oznamenie zohladnuje najnovsiu relevantnu judikataru. Spolo¢ny postup je zalozeny
na pevnom pravnom zaklade, ktory je prevzaty z judikatiry Sidneho dvora. Vyslovne odkazuje
na tieto rozsudky: C-291/00 ,L'T] Diffusion®, T-103/11 ,Justing”, T-378/11 ,Medinet®,
T-152/11 ,MAD*.

6. Preco sa Taliansko, Francuzsko a Finsko nepodielali na tomto

spolo¢nom postupe?

Ucast’ na projekte je tplne dobrovoln4, ¢o je zakladnym posolstvom konvergentného programu.
Ak teda niektory urad z akéhokol'vek dovodu nechce participovat’ na konkrétnom programe,

ostatnym uradom to nebrani zucastnit’ sa, alebo sa pridat’ neskor.

7. Vztahuje sa spolo¢ny postup na ochranné znamky zapisané vo farebnom
vyhotoveni?

Spolocny postup sa vzt'ahuje len:

- na ochranné znamky v ciernobielom vyhotoveni, z ktorych sa uplatiiuje pravo prednosti
— na tcely prava prednosti;

- na skorsie ochranné znamky v c¢iernobielom vyhotoveni — na ucely relativnych dévodov;

- na ochranné znamky zapisané v ciernobielom vyhotoveni/ v odtienoch sivej a tiez na
ochranné znamky zapisané vo farebnom vyhotoveni — pokial ide o preukazovanie
pouzivania.

V zaujme zrozumitel'nosti je potrebné zdoraznit’, ze ochranné znamky tvorené farbou samotnou

st vyslovne vylucené z posobnosti spolo¢ného postupu.
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8. Vzt’ahuje sa spolocny postup len na obrazové ochranné znamky?

Spolo¢ny postup sa zaobetd vzijomnym vztahom medzi éiernobielou podobou/podobou
v odtiefioch sivej a farebnou podobou toho istého oznacenia. Spoloc¢ny postup sa netyka
slovnych ochrannych znamok, ale vzt'ahuje sa predovsetkym na grafické ochranné znamky
s d’alsimi slovnymi prvkami alebo bez nich. Je na uvazeni zucastnenych uradov pre ochranné
znambky, ¢i sa tento postup bude vzt'ahovat’ aj na iné typy znamok a v akom rozsahu.

9. Vcasti 5.2 spolotného postupu sa uvadza nasledovné: ,,Ochranna
znamka zapisana v Ciernobielom vyhotoveni, z ktorej sa uplatiiuje pravo
prednosti, méZe a nemusi byt’ narokovana pre farbu. Prihlaska ochrannej
znamky moézZe obsahovat’ nasledovné moZnosti:

- nie je narokovana Ziadna farba;
- narokujua sa Specifické farby (iné ako Cierna a biela a odtiene sivej);
- narokovana farba je vyslovne uvedena len ako Cierna a biela farba;

- narokovana farba je vyslovhe uvedena ako Ccierna, biela a siva
(znamka je v odtienoch sivej);

- pri narokovani farby je uvedené, Ze ochranna znamka ma zahffiat’
vSetky farby.“

Je uvedené zhrnutim vSetkych mozZnosti, ktoré modzZu nastat’ v Clenskych
statoch (Co znamena, Ze nie vSetky uvedené moZnosti musia existovat’
v kaZdom State)?

Alebo to znamena, Ze urady musia prihlasovatelom ponuknut’ vSetky
uvedené moZnosti?

Spolocny postup nedefinuje, aké druhy narokovania farby su pripustné v jednotlivych uradoch,
ani to, ¢i narokovanie farby ma byt’ pripustné alebo nie. Niektoré urady v skutocnosti vobec
neakceptuju narokovanie farby vo svojich vnutrostatnych postupoch tykajucich sa ochrannych
znamok. Spoloc¢ny postup sa narokovanim farby zaobera len preto, aby poukazal na to, Ze
nieckedy moéze byt z dovodu narokovania farby ochranna znamka zapisand v ciernobielom
vyhotoveni v skutocnosti farebnou ochrannou znamkou. Obzvlast’” dolezité je to v pripade
prihlasovania medzinarodnych ochrannych znamok, ato je dévod, preco tento dokument
obsahuje odkaz na formulare prihlasok medzinarodnych ochrannych znamok.

10. Zobrala pracovna skupina pri vytvarani spolo¢ného postupu do avahy
prislu§né ustanovenia PariZskeho dohovoru?

Ano, pri posudzovani koncepcie pojmu zhodnost’ vzhPadom na uplatfiovanie prava prednosti
bol zohladneny clanok 4 pism. a) bod 2 Parizskeho dohovoru, ¢o je uvedené v Zasadach
spolo¢ného postupu, v casti 5.2 Pravo prednosti.
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11. Je spolo¢ny postup zlulitePny s medzinarodnymi prihlaskami podlPa
Madridského systému, pokial ide o pravo prednosti?

Ano, je plne kompatibilny s Madridskym systémom.

Vo vseobecnosti plati, Zze po podani medzinarodnej prihlasky urad pévodu potvrdi, ze prihlaska
obsahuje rovnaké vyobrazenie ochrannej znamky ako zakladna prihlaska a/alebo zapis. Ked'ze
toto je na zodpovednosti uradu povodu, Medzinarodny drad Svetovej organizacie dusevného
vlastnictva (d’alej ,,urad WIPO®) takuto kontrolu po prijati medzinarodnej prihlasky opitovne
nevykonava.

Ochranna znamka zapisana prostrednictvom Madridského systému poskytuje majitelovi rovnaka
ochranu v kazdej z vyznacenych zmluvnych stran, akoby bola ochranna znamka predmetom
ziadosti o zapis podanej priamo uradu zmluvnej strany. To znamena, ze o rozsahu ochrany
ochrannych znimok rozhodne urad vyznacenej zmluvnej strany a/alebo vnutrostatny sud

vyznacenej zmluvnej strany.

Pracovna skupina dospela k zaveru, ze spoloc¢ny postup nevyvolava ziadne nové nasledky, ktoré
by uz neexistovali. Spolo¢né riesenie vsak vyrazne zvysi pravou istotu a konzistentnost’
medzinarodnych prihlasok v pripadoch, ked’ drad povodu a urad vyznacenej zmluvnej strany
implementuji spoloc¢ny postup.

Dokument o spolo¢nom postupe v ¢asti 5.2 upravujicej pravo prednosti odkazuje na formular
uradu WIPO tykajuci sa ziadosti o medzinarodny zapis a vysvetl'uje, Zze ak sa pravo prednosti
uplatiiuje z prihlasky ciernobielej ochrannej znamky, ktora obsahuje narokovanie farby, potom
v neskorsej prihlaske musi byt’ uvedené aj farebné vyobrazenie tejto ochrannej znamky.

12. Aj ked’ oznacenia nie su zhodné, modzZe eSte existovat’ pravdepodobnost’
zameny medzi Ciernobielou ochrannou znamkou/ochrannou znamkou
v odtiefioch sivej a farebnym oznacenim?

Ano spolo¢ny postup stanovuje, Ze ¢iernobiela ochranna znamka/ochranna znimka v odtiefioch
sivej a farebné grafické oznacenie sa budd povazovat’ za zhodné, ak su rozdiely medzi nimi
zanedbatel'né. Avsak aj v pripadoch, ak oznacenia nie su zhodné, nie je vylicend moznost
aplikacie clanku 8 ods. 1 pism. b) Nariadenia o ochrannej znamke Spolocenstva alebo
vautrostatnych ustanoveni transponujicich ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) Smernice o ochrannych
znamkach. Ak sa tieto oznacenia povazuju za podobné a ostatné nevyvhnutné faktory su splnené,

potom pravdepodobnost’ ich zaimeny je stale mozna.
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13. Je zaver tykajuci sa prava prednosti, relativnych dévodov a pouZivania
vidy rovnaky pri porovnavani &iernobielych znamok/znamok v odtiefioch
sivej a farebnych grafickych oznaceni?

V savislosti s pravom prednosti a relativoymi dévodmi je pouzitd rovnaka definicia zhodnosti
medzi ochrannou znamkou v ciernobielom vyhotoveni a/alebo v odtiefioch sivej a neskorsim
oznacenim vo farbe. Preto je zaver rovnaky a hlavnym faktorom, ktory je potrebné zohl'adnit’, je,
¢i farebné oznacenie obsahuje v porovnani s ciernobielou ochrannou znimkou/ochrannou
znamkou v odtienioch sivej rozdiely, ktoré su nepatrné. Ak medzi oznaceniami existuju vyrazné
rozdiely, farebné oznacenie sa nepovazuje za zhodné s ochrannou znamkou v ciernobielom
vyhotoveni/v odtienioch sivej. Ak su rozdiely zanedbatel'né, oznacenia sa povazuju za zhodné.

Pokial’ ide o pouzivanie, samotna zmena farby nemeni rozliSovaciu spdsobilost’ ochranne;
znamky, pokial st splnené styri podmienky vymenované v dokumente Zasady spolo¢ného

postupu, v Casti 5.4.

14. Zahfna prihlaska Ciernobielej ochrannej znamky vSetky farby?

Nie, nezahfia. V zmysle spolocného postupu ciernobiele ochranné znamky nemaja
neobmedzeny rozsah ochrany. To vsak neznamend, Zze na zaklade spolo¢ného postupu musia
majitelia registrovat’ svoje ochranné znamky v jednej alebo vo viacerych farbach, aby tak ziskali
ochranu, ktord mali pred prijatim spolo¢ného postupu. Je to preto, ze spoloénym postupom sa

prax v drvivej vacsine pripadov nemeni.

15. Musi majitel’ podat’ viacero prihlasok v d6sledku spolo¢ného postupu?

Ak sa majitel domnieval, ze zapis ciernobielej ochrannej znamky sa vzt’ahuje na vsetky farby,
potom by mal prehodnotit’ svoju stratégiu registracie ochrannych znamok. V spolo¢nom
postupe je vysvetlené, ze prihlaska ciernobielej ochrannej znamky nezahfna vietky farby.

Podrla spolo¢ného postupu, ¢o sa tyka prava prednosti a relativnych dévodov, ochranna znamka
v ¢iernobielom vyhotoveni alebo v odtiefioch sivej nie je zhodna s takym istym oznacenim vo
farbe, pokial rozdiely vo farbe nie s nepatrné.

Okrem toho, z praktického hladiska, odsuhlaseny spolo¢ny postup v casti tykajucej sa zhodnosti
ochrannej znamky na ducely relativaoych dévodov nevylucuje moznt podobnost’ medzi
oznaceniami, ktora by mohla viest’ k pravdepodobnosti zameny.

Pokial’ ide o skuto¢né pouzivanie, dohodnuty spolo¢ny postup sam o sebe nevyzaduje, aby
majitel’ ochrannej znamky podal viacero prihlasok. V sulade so spolo¢nym postupom, pouzivanie
farebnej verzie zvycajne nemeni rozliSovaciu sposobilost’ ochrannej znamky zapisanej
v clernobielom vyhotoveni (alebo naopak), a preto slizi na udrzanie jej zapisu. Za urcitych
okolnosti vsak farba alebo farebné kombinacie maju sami o sebe rozliSovaciu sposobilost’,
pripadne farba je jednym 2z hlavnych prvkov prispievajicich k rozliSovacej sposobilosti
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oznacenia. V takychto pripadoch by zmena farby zmenila rozliSovaciu sposobilost’ zapisanej
ochrannej znamky a nebolo by ju mozné akceptovat’ na ucely stanovenia skutocného pouzivania.

Tento postup v oblasti pouzivania nie je novy, pretoze potvrdzuje uz existujuci postup vsetkych
implementujicich uradov. Sluzi viak na stanovenie jasnych pravidiel pre uzivatelov a tiez Grady.

16. Prec¢o dokument Zasady spolo¢ného postupu v Casti, ktora opisuje
spolo¢ny postup v pripade pouZivania, obsahuje prvi pozZiadavku, ktora
stanovuje: ,,Slovné/obrazové prvky sa zhoduji a si hlavnymi rozlisovacimi
prvkami‘? Tato pozZiadavka sa predsa vztahuje na pouZivanie vo
vSeobecnosti a nie osobitne na iernobiele ochranné znamky.

Uvedené tvrdenie je pravdivé. To, ¢i sa slovné/obrazové prvky zhoduji a su hlavnymi
rozlisSovacimi prvkami, je podmienkou, ktora sa tyka pouzivania vo vSeobecnosti. Avsak len ak je
tato prva podmienka splnena, zacne sa s analyzou otazky farebnosti, ktorda je obsiahnuta
v nasledujucich troch podmienkach. Je teda praktické dodrzat’ vsetky Styri poziadavky.

17. Co vpraxi znamena tretia aStvrtad poZiadavka, ktoré sa tykaju
pouzivania?

Spolocny postup sam o sebe nevyzaduje, aby majitel' ochrannej znamky podal viacero prihlasok.
Urady implementujice spoloény postup tento nepovazuji za odlisny od existujiceho postupu
vzt'ahujuceho sa na preukazovanie pouzivania. Je skor ojedinelé, ze pouzivanie ciernobielej
ochrannej znamky vo farbe (alebo opacne) sa nebude povazovat’ za dostato¢né na splnenie
jedného zo vseobecnych predpokladov skuto¢ného pouzivania, ak jedna zo styroch podmienok
vymedzenych v spolo¢nom postupe nie je splnena.

Spolocny postup zdoraznuje skutocnost’, ze rozliSovacia sposobilost’ zapisanej ochrannej
znamky by sa nemala menit’. Samotnou zmenou farby sa nemeni rozliSovacia sposobilost’
ochrannej znamky, pokial’ su splnené styri podmienky. Posledné dve z nich zneju:

e farba alebo kombinacia farieb nema sama o sebe rozliSovaciu sposobilost’ a;
e farba nie je jednym z hlavnych prvkov prispievajicich k celkovej rozlisovacej sposobilosti
ochrannej znambky.

Pokial’ ide o farbu (alebo kombinaciu farieb) zapisanej ochrannej znamky, ktora sama o sebe ¢i
uz ma alebo nema rozliSovaciu sposobilost’, zakladnou myslienkou je, Ze obcas je to prave farba
alebo farebna kombinacia, ktora dodava oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’. Vid oznacenia
uvedené nizsie, kde rozliSovaciu sposobilost’ oznaceniu na lavej strane dodava prave jeho farba
alebo farebné kombindcie, ¢o by majitefovi takejto ochrannej znamky st'azilo moznost’

preukazat’ jej pouzivanie, ak by sa ochrannd znamka pouzivala len v ¢iernobielej podobe.
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Inokedy moéze byt” farba hlavnym prvkom, ktory dodava oznaceniu rozlisovaciu sposobilost’,
napriklad, ak by bolo nizsie uvedené oznacenie zapisané v modrej farbe povedzme pre ovocie
alebo zmrzlinu, modra farba by mohla byt’ vaimana ako hlavny prvok prispievajuci k rozlisSovacej
sposobilosti oznacenia, ¢o by majitefovi ochrannej znamky st’azilo moznost’ preukazat’ jej
pouzivanie len na zaklade jej pouzivania v ¢iernobielom vyhotoveni.

18. Aky je vplyv na uplatiiovanie prava prednosti v pripade tych auradov, kde
sa skiamaju absolatne aj relativhe dévody sucasne a kde prave prebieha
konanie z titulu existencie relativhych dévodov?

Urady, ktoré uz rozhodli o priznani prava prednosti v skorSom stadiu konania, nebudu takéto
rozhodnutia znovu preskumavat’.

19. Je spoloény postup v stlade s rozsudkom vo veci C-252/12 ,,Specsavers‘?

Hoci st pripady tykajice sa porusovania prav a rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej
pouzivanim vyslovne vylicené z rozsahu projektu CP4, rozsudok vo veci Specsavers bol
starostlivo posudeny.

V rozsudku vo veci Specsavers Sudny dvor dospel k zaveru, ze rozsiahle pouzivanie ¢iernobiele;
ochrannej znamky v urcitej farbe alebo vo farebnej kombinacii moze viest’ v mysli spotrebitel'a
k jej spojeniu so zapisanym oznacenim. Podl'a Sidneho dvora to moéze byt” d’alsi faktor, ktory je
potrebné vziat’ do uvahy pri posudzovani pravdepodobnosti zameny. Toto zistenie sa vsak nema
ani priamo ani nepriamo, bez ohl'adu na d’alsie okolnosti, porovnavat’ s tvrdenim, ze ciernobiela
ochrannd znamka je chranend v akejkol'vek/vo vsetkych farbach.

Moznost’ pouzivania ciernobielej ochrannej znamky vo farbe je opisana v dokumente
o spolo¢nom postupe a je v sulade s rozsudkom vo veci Specsavers. Preto zasady, ktoré boli
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odsuhlasené pracovnou skupinou a su opisané v spolocnom postupe, nie su rozsudkom vo veci
Specsavers dotknuté.

Vseobecny sud sa v rozsudku vo veci T-623/11 , Milanéwek Cream Fudge® v bodoch 38 a 39
odvolava na rozsudok v pripade ,,Specsavers®. V bode 39 je uvedené, Ze ochranna znamka
zapfsana v ciernobielom vyhotoveni sa v skutocnosti moéze pouzivat’ vo farbe, pricom aj
v takomto pripade sa méze v mysli spotrebitel'a spajat’ so skorSou ochrannou znamkou, a d’alej

sa uvadza, ze:

39. (...),,Na rozdiel od toho, o vo svgjich pisomnostiach tvrdi Zalobkyria, to v$ak este nexnamend, Ze apis
ochrannel ndmky, ktord neoznacuje Ziadnu osobitnii farbu, abivia ,vSetky kombindcie farieb obsiabnuté
v grafickom obrazent. "
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